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Der KyBounder im Unterricht

* Wirkung und Vorteile:
— Konzentrierter beim Lernen

— Steigert die Kreativitat

— Kombination von moderater Bewegung und geistiger Anstrengung erhdht Lernfahigkeit
— Verbessert die Kérperhaltung

— Verbessert Koordination und Kérperwahrnehmung

— Steigert das Wohlbefinden

— Verbraucht viele Kalorien auch im Unterricht

— Macht riesig Spass

— Kann bei Hyperaktivitat helfen

Ubernommen aus: http://www.kybun.ch/anwendungen/schule/uebersicht.html
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Was bedeutet ,Konzentration“?

Konzentration bedeutet...
,Leistungsbezogene, kontinuierliche und fokussierende Reizselektion®

» Ununterbrochene Zuwendung auf bestimmte Reize (Aufgaben)
» Fahigkeit, relevante von irrelevanten Reizen zu trennen
» Korrektes und schnelles analysieren der relevanten Reize (Zielreize)

Wichtige Leistungskomponenten:

» Tempo bzw. Quantitat (Menge der bearbeiteten Aufgabe in einem Zeitfenster)
» Sorgfalt bzw. Qualitat (Anzahl der Fehler)
» Zeitlicher Verlauf (z.B. Anfangserregung, Konstanz, vorzeitige Ermudung...)

Quelle:

Brickenkamp, R. (2002).Test d2 - Aufmerksamkeits-Belastungs-Test. 9. Uberarbeitete und neu normierte Auflage.
Gottingen: Hogrefe
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Was bedeutet ,sensomotorische Koordination“?

Sensomotorische Koordination bedeutet...

,Zusammenspiel von sensorischen und motorischen Leistungen®

= unmittelbare Steuerung und Kontrolle der Bewegungen aufgrund von
Sinnesrickmeldungen

» Einfluss kognitiver Aspekte (Zielsetzungen, Bewertungen, Konzentration)
» Zwei Teilkonzepte

— Antizipative Koordination: Zielgrdf3e ist bekannt und wird angesteuert

— Reaktive Koordination: nicht vorhersehbare Richtungsédnderungen werden
korrigiert

Wichtige Leistungskomponenten:

» Prazision in der Ansteuerung einer Zielgrol3e

» Ausgleichen von StorgrofRen

» Zeitlicher Verlauf (z.B. Anfangserregung, Konstanz, vorzeitige Ermudung...)

Quellen:

* Bauer, H., Guttmann, G., Leodolter, M. & Leodolter, U. (0. Jahr). SMK - Sensomotorische Koordination. Abgerufen am
18.04.2010 unter http://www.schuhfried.at/index.php?id=412&1 =4.
© Schuhfried GmbH. Wiener Testsystem

* http://de.wikipedia.org/wiki/Sensomotorik)
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Messung der Konzentration mit dem , d2-Test"

A\

Messung der Konzentrationsleistung mittels visueller externer Reize
Gesamtdauer des Tests: 4:40 Minuten

Normwerte (nach Alter getrennt) ermoglichen die Einschéatzung individueller
Leistungen im Vergleich zu Kindern gleichen Alters

VY VY

» Testaufgabe: , Zielreize" aus einer Reihe von ahnlichen Reizen herausfinden und
anstreichen

> 14 Zeilen 4 48 Zeichen

Quelle:
Brickenkamp, R. (2002).Test d2 - Aufmerksamkeits-Belastungs-Test. 9. Uberarbeitete und neu normierte Auflage.
Gottingen: Hogrefe
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Messung der Konzentration mit dem , d2-Test"

» Wichtigstes Leistungsmal des d2-Tests: KL-Wert
» KL = Konzentrationsleistung

Anzahl der richtig durchgestrichenen Zielreizen
minus

Anzahl falsch angestrichener Zeichen

» KL-H6chstwert (standardisiert): 130
» KL-Rohwerte-Maximum: 242

Quelle:
Brickenkamp, R. (2002).Test d2 - Aufmerksamkeits-Belastungs-Test. 9. Uberarbeitete und neu normierte Auflage.
Gottingen: Hogrefe
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Messung der sensomotorischen Koordination
(SMK)

» Messung der Hand-Auge-Koordination mit dem computergestitzten Test
»Sensomotorische Koordination® des Wiener Testsystems

» Gesamtdauer des Tests: 10 Minuten (Test S1)

» Testaufgabe: Steuerung eines Kreissegments mit Eigenbewegung in einem
dreidimensionalen Raum.

Balkens.

Quelle:

Bauer, H., Guttmann, G., Leodolter, M. & Leodolter, U. (0. Jahr). SMK - Sensomotorische Koordination. Abgerufen am
18.04.2010 unter http://www.schuhfried.at/index.php?id=412&L=4.

© Schuhfried GmbH. Wiener Testsystem
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Messung der sensomotorischen Koordination
(SMK)

» Wichtigstes Leistungsmall des SMK: Zeit im ldealbereich

» Prozentsatz der Zeit, in der das Dreieck im vordefinierten Zielbereich gehalten
werden konnte

> Verlaufsdiagnostik: Leistung in 11 Teilsegmenten a 56 Sekunden
» Weitere Mal3e

» Horizontale Winkelabweichung
» Vertikale Winkelabweichung

» Gesamtmal aller Winkelabweichungen

Beispielvideo bitte mit

Doppelklick starten
Quelle:

Bauer, H., Guttmann, G., Leodolter, M. & Leodolter, U. (0. Jahr). SMK - Sensomotorische Koordination. Abgerufen am
18.04.2010 unter http://www.schuhfried.at/index.php?id=412&L=4.
© Schuhfried GmbH. Wiener Testsystem
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Testablauf
MZP 1 MZP 2
D2 -1 (3 Tage) D2 -2 D2 -3 (3 Tage) D2 -4
Matte (Sitzend) Sitzend (Matte) Matte (Sitzend) Sitzend (Matte)
SMK 1 SMK 2
1. Oktoberwoche 2. Dezemberwoche

» Zwei Testbedingungen beim d2 Test (alternierend)
» Matte: auf Kybounder-Matte stehend
» Sitzend: ,normales” Sitzen

» Eine Testbedingung SMK (sitzend)



SPOH
science

Teilnehmer/innen

4.c Sportgruppe (SG)
4.b Testgruppe (TG)
4.a Kontrollgruppe

KyBounder — Training

 Je 1l Std/Tag/Kind wahrend des normalen Schulunterrichts (am Stehpult)
— FUr die Klassen 4.c und 4.b

 Klasse 4.a folgt dem Unterricht in gewohnter Form
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Statistische Auswertung

Varianzanalytische Verfahren zur Prifung von Unterschieden
— Zwischen den Klassen

— Zwischen den beiden Messzeitpunkten

— Zwischen den beiden Testbedingungen (Matte — sitzend bei d2)

ANOVA mit Messwiederholung
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Konzentrationsleistung d2 - alle Kinder (n = 65)

260
KL - Maximum T
240 F I
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520 X (M= 223.56)
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S 200 t
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Oktober

180 | (M = 178.11)

160

140 : ' —o— Oktober

Testung 1 Testung 2 --i1- Dezember

« Alle Kinder verbessern sich deutlich (erwarteter Ubungseffekt)
* Die Testbedingung (Matte oder sitzend) hat dabei keinen Einfluss
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Unterschiede zwischen den Klassen - d2

260

240 ¢

220 ¢

200

KL - Rohwert

180

160

140 —— 4a (n = 16)

Oktober Dezember - 4b (n = 26)
Mzp % 4c (n = 23)

» Alle drei Klassen verbessern sich gleichermal3en
» Es gibt keine statistisch bedeutsamen Unterschiede in der Leistungsentwicklung
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d2 - Standardwert
Vergleich mit Normstichprobe

Uberdurchschnittlich

unterdurchschnittlich

MZP
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Zeit im Idealbereich (SMK) nach Klassen

26

24 ¢

22

20 1

18

16 1

14 ¢

12

10 ¢

Zeit im Idealbereich (in Prozent)

Oktober Dezember % jﬁ gn = 28)
MZP % 4c (

» Alle drei Klassen verbessern sich gleichermal3en
» Es gibt keine statistisch bedeutsamen Unterschiede in der Leistungsentwicklung
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T-Werte SMK
Vergleich mit Normstichprobe (15-40-Jahrige)

80

Uberdurchschnittlich

T-Wert

unterdurchschnittlich

20 ' :
Oktober Dezember - 4b

MZP % 4c
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70

60 1

Zeit im Idealbereich (in Prozent)

-10

Zeit im ldealbereich (SMK) nach Klassen
11 Zeitsegmente

50 ¢

40

30

20 1

10

1 2 3 45 6 7 8 91011 1 2 3 456 7 8 91011

Oktober Dezember

» Alle drei Klassen verbessern sich gleichermal3en
Es gibt keine statistisch bedeutsamen Unterschiede in der Leistungsentwicklung
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Weitere Ergebnisse und Erkenntnisse

Keine Geschlechtsunterschiede
Vergleichbare Ergebnisse in weiteren Testvariablen

— Fehleranzahl im Test d2

— Winkelabweichung im SMK

Nur wenige Schiler/innen zeigen testwidriges Verhalten (< 5 pro MZP)

Zu MZP 2 steigen die Abweichungen innerhalb der Gruppen

— Zeichen daflr, dass evtl. ,Subgruppen” entstanden sind:

* Personen, die deutliche Veranderungen zeigen
» Personen, die weniger ausgepragte Veranderungen zeigen

— Kategorisierung der Subgruppen war nicht naher maoglich

SPOﬁ
science
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Zusammenfassung

* Im Mittel zeigen alle drei Klassen Uberdurchschnittliche Leistungen in der
Konzentration und Leistungen im Normbereich in der Koordination

* Einfluss des KyBounder-Trainings
— Nicht im Sinne einer Leistungsverbesserung nachweisbar

— Aber: auch keine Leistungsverschlechterung!

* Mo6gliche Erklarungen
— Das KyBounder-Training wirkt flr bestimmte Subgruppen (die aufgrund der Datenlage
nicht identifizierbar waren)

— Die Kontrollklasse hat ,heimlich” ebenfalls trainiert

— Der Trainingsreiz (1 Std./Tag/Kind) war zu gering, um statistisch bedeutsame Effekte
zu erzielen

— Kinder verwenden unterschiedliche ,Steh-Techniken®, die die Wirksamkeit
beeinflussen

— Der Einsatz des KyBounders wirkt auf andere als die gemessenen Parameter
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